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Est-il possible de réussir un projet SI ?
« succès » : 
– a livré tous les services 

initialement spécifiés,
– complété dans le respect du 

budget et du délai de 
réalisation.

« challengé » : 
– a livré moins de services 

qu’initialement spécifiés,
– opérationnel mais en 

dépassant les estimations 
budgétaires et/ou de délai.

« déficient » : 
– a été stoppé au cours du cycle 

de développement.

« Chaos Report » est édité par The Standish Group // www.standishgroup.com



Le PLM Agile à
MATRA ELECTRONIQUE



TITRE
Qui sommes nous ?



Nos Actionnaires

EADS BAE SYSTEMS FINMECCANICA

MBDAMBDA
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100%



Nos grands chiffres

CA 2010 71 M€

CA 2009 73 M€

CA 2008 : 58 M€

CA 2007 : 52 M€

Effectif : 400 personnes
75% en production

15% en BD + développement

10% en administration

65 ingénieurs et cadres
40% management 

hiérarchique



Nos Métiers

Production
ÇLa production est notre « core business »

Industrialisation en développement
ÇLe fonctionnement en équipe intégrée est notre vision du 

« concurrent engineering »

Etudes
ÇLe bureau d’études démontre notre savoir-faire en électronique, 

logiciel et mécanique pour l’acquisition, le développement et 
l’expertise de nouveaux produits.



TITRE
Notre approche PLM Agile



Notre cahier des charges

Notre objectif

– Disposer d’un outil unique pour la gestion des 
configurations applicables et des documents de 
définitions associés

– Disposer d’un outil unique pour la gestion des 
configurations de fabrication et moyens associés

– Disposer d’un outil unique interfaçable avec l’ERP



Nos attendus

Intérêts / avantages attendus

– Gestion de la configuration produit maîtrisée
•Traçabilité configuration applicable

•Historique des états de configuration

•Validation intégrée des évolutions

(tout au long du cycle de vie produit)

– Flux documentaires simplifiés

– Traitement et accès en temps réel à 
l’information

– Délai de traitement des modifications amélioré



Implémentation du PLM Agile

Délai d’un An entre le T0 et le basculement 

Implémentation physique Règles de fonctionnement Utilisation

T0
Rodage Basculement

Infrastructure

Interfaces

Paramétrage Bonnes pratiques

Cartographie des 
Workflow

Formation

Traitement des 
faits techniques

Reprise des données



Nos caractéristiques

Nombre d’articles gérés : 110.000

Documents : 80.000

Références fabricants : 85.000

Annexes : 22.000

BOM : 1.200.000

Nombre d’évolutions générés : 2.000 / an



Les serveurs de production

2 serveurs Windows 2008 SP1 sous VMWARE

Serveur d’applications AGILE

– 8 Go Mémoire. 4 CPU

Serveur DB Oracle

– 4 Go Mémoire. 2 CPU

150 utilisateurs configurés



La réalité (1/2)

Bascule préparée depuis Septembre 2010 : 5 
tests complets réalisés.

Difficultés de réalisation des interfaces

Bascule effective les 18-19-20 Févr 2011 => 
succès.

Formation avant et après basculement

Les interfaces sont maintenant 
opérationnelles (avec difficultés)



La réalité (2/2)

Reste des problèmes de surconsommation 
mémoire

Problèmes de performances sur les grosses 
ECO



Conclusion

L’objectif d’outil unique est atteint, avec un accès 
simple à l’ensemble des données d’un article

– Référentiel de définition et Référentiel de fabrication

– Mais aussi, référentiel de gestion de projet et 
enregistrements qualité

Compte-tenu d’un basculement récent, les 
indicateurs de mesure de l’efficacité du système ne 
sont encore pas exploitables aujourd’hui
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ARMOR SA - AICP
{ǇŞŎƛŀƭƛǎǘŜ ƳƻƴŘƛŀƭ ŘŜ ƭŀ ŎƘƛƳƛŜ ŘŜǎ ŜƴŎǊŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜǎ ŘΩƛƳǇǊŜǎǎƛƻƴ Υ

n°1 du transfert thermique en Europe, co-leader mondial

Secteur d’activité : 

– Industrie Chimique (Encres) – Fabrication de rubans Transfert Thermique 

Date de création

– 1922

Siège

– Nantes - France.

6 sites de production

– Europe,  Asie, Amérique du Nord, Amérique du Sud

CA 2010

– 115 Millions €.

Effectifs

– 411 au 31/12/2010



Le Transfert Thermique
Technologie destinée à 
l’impression de données 
variables, particulièrement 
adaptée à l’impression de codes 
à barres, de numéros de lots ou 
de dates de péremption.

L’encre couchée sur un film 
polyester, est solide à 
température ambiante. Sous 
l’effet de la chaleur, l’encre 
devenue fluide est transférée du 
film au récepteur

Applications
– Impression sur étiquette

– Impression sur emballage



Contexte du Projet

Armor, pour rester compétitive sur son marché,  

mise sur ƭΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ Ŝƴ wϧ5 

– Un service de R&D de 35 personnes

– 60 utilisateurs entre la R&D et les différents services : 
application, industriel, qualité, marketing, achats

– 1800 matières premières, 270 semi-finis

– 200 nouvelles matières premières testées par an

– 188 essais par mois dont 50 industriels

– 10 000 mesures par mois

– 90 projets et études par an

– 75 homologations de produits par an



Objectifs du Projet

{ǘǊǳŎǘǳǊŜǊΣ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŜǊΣ ŀǳǘƻƳŀǘƛǎŜǊΣ Χ

pour innover !

– Réduire le temps de mise sur le marché de nouveaux produits 
tout en améliorant la qualité des produits et en sécurisant 
l’accès aux données.

– Capitaliser le savoir-faire de l’entreprise, en particulier sur 
l’activité R&D.

– Augmenter l’efficacité et la réactivité du service (le travail sans 
outil adapté est lourd et consommateur de ressources).

– Optimiser les processus d’innovation : automatiser les tâches 
sans valeur ajoutée pour se concentrer sur l’innovation.



Une démarche projet structurée

Préparation : 3 mois
– Constitution d’une équipe projet

• Direction métier et Direction informatique

– Cadrage
• Rédaction d’une première version du cahier des charges.

• Etude de marché réalisée par le CXP pour la sélection d’une short-list.

– Validation du projet en interne par la direction.

Choix de la solution : 4 mois
– Maquettage d’un prototype et benchmark clients.

– Rédaction d’un cahier des charges détaillé

– Choix de la solution PLM retenue parmi la short list finale : LASCOM, sur les 
critères

• Fonctionnels

• Techniques

• Intégration

• Commerciaux



Une démarche projet structurée

Conception et réalisation : 1 an et demi
– Un projet par étapes (lotissement) pour une montée en puissance de 

l’outil progressive.

– Formation utilisateurs pour une bonne prise en main (conduite du 
changement).

– Une reprise de données qualitative.

Après le projet
– Les Membres de l’équipe projet deviennent les utilisateurs clés.

– Un reporting régulier de l’utilisation de la solution avec les équipes

– Rester à l’écoute des demandes d’évolution. La fin du projet ne signifie 
pas que l’application ne peut plus évoluer.



Bénéfices

Capitalisation des informations
– Un référentiel unique pour les Matières Premières et pour les Semi-Finis

– Disponibilité de l’historique et versionning
• des modifications du référentiel (traçabilité)

• de tous les essais et des résultats associés (exploitation historique)

Amélioration de la productivité
– Uniformisation des méthodes de travail

– Un outil de formulation pour des réponses immédiates aux simulations de 
nouveaux produits

– Génération automatique de documents (fiches techniques, spécifications de 
production…)

Amélioration de la communication inter-services
– Notifications de modifications du référentiel

– Workflow pour accélérer les processus métier entre les services (R&D, 
application, industriel, qualité)



Points de vigilance
Pilotage

– Définir clairement le périmètre et les instances de pilotage, afin de maitriser les 
coûts et les délais.

Equipe projet (MOA, MOE, intégrateur)
– Associer direction métier et direction informatique afin d’obtenir dès le départ 

l’adhésion des équipes et accélérer les arbitrages requis.

Reprise de données
– Travailler au plus tôt sur les sources de données diverses (Excel, SQL…) afin de 

préparer la reprise.

Méthodes de travail
– Adapter les processus métier pour rester au maximum dans le ‘standard’ de 

l’outil, afin d’éviter des développements spécifiques lourds.

Evolutivité
– Définir un modèle évolutif permettant de réaliser plus rapidement les évolutions 

souhaitées.

– Assurer un suivi régulier avec les utilisateurs clés afin d’identifier les besoins 
internes et les nouveaux besoins issus du marché, et anticiper la réponse dans le 
cadre du projet.



Bilan du projet

Une adhésion des équipes R&D à l’outil, liée à :
• Leur implication dès le démarrage du projet,

• Compréhension des besoins par la DSI et l’intégrateur

• Les bénéfices mesurés sur le terrain.

Une image d’une société novatrice  :
• En terme d’équipement de solution logicielle,

• En terme de développement de nouveaux produits

Le succès de la mise en place de Lascom PLM et les bénéfices 
de la solution ont conduit Armor à déployer l’application sur 
un autre secteur  :

Le photovoltaïque organique (le Projet OSCAR)



Notre Application

Gestion de référentiel : une seule version de la vérité



Notre Application

Formulation : innover même sous contrainte



Notre Application

Des processus : des procédures métier automatisés et tracés



Notre Application

Saisie résultats : des interfaces métier



Notre Application

Interface : intégration avec différents systèmes d’information

Référentiel Contrôle Qualité Armor







Présentation Haulotte Group
Haulotte Group issu de la fusion de:
– Pinguely, créée en 1881, dans la Loire

– Haulotte, créée en 1921, à Chambéry

Leader européen des matériels d'élévation
de personnes et de charges
– n°3 mondial (n°1 & n°2 américains)

– Couverture mondiale

• 7 usines et 20 entités commerciales

• Plus de 1600 collaborateurs 
à travers les 5 continents

– Nous concevons, assemblons,
commercialisons et maintenons.



Présentation Haulotte Group
Nos produits

– Produits complexes

• Mécanique, hydraulique, électrique, logiciel

– Contraintes réglementaires élevées
• Sécurité des personnes

– Innovation primordiale

Nos clients : les loueurs (80%)

– Engagement de performance

– Matériel fiable (taux élevé de disponibilité)

– Service après-vente performant

Faits marquants des dernières années

– Vente France vs International : 1996 : 80%-20% Č 2010 : 15%-85%

– Rapport Vente vs Service : 85%-15% (2008) Ą 70%-30% (2009)

– Forte variation de l’activité : M€220 (2003) ĄM€650 (2007) ĄM€250 (2010)



Le PLM chez Haulotte 
Group



le PLM chez Haulotte

Initié en 2002, Déploiement en 2003, rythme de croisière depuis 2006

Déclencheurs :

– Remplacement de l’outil CAO (IDEAS, obsolescence)

– Multiplicité des sites (5 BE & usines)

• Assembler des machines hors du site de conception

– Quelle est la bonne nomenclature ? Où sont les plans ?

• Collaboration entres BE sur différentes sites

– Quelle est la dernière version du plan ? La dernière version valide ? La bonne version ?

– Armoire à plan Ą copie Ą envoi

Objectif du projet PLM

– Gain de productivité en Conception, mise à jour des plans & des catalogues

– Unicité de la donnée (plan, article, nomenclature)

– Partage de l’information entre les sites



Aujourd’hui

Tous les sites sont connectés
– 7 sites industriels EUR (6) & US (1)

– 350 utilisateurs
• 65 postes CAO

• 135 contributeurs

• 150 utilisateurs consultation (Web)

Répond 90% obj. Métiers initiaux
– Gain productivité (solidworks)

– Unicité & partage de la donnée
• Smarteam

– Distribution de l’information

– 10% manquant = interface avec ERP

PLM

MRP

ERP

Bureau 

d’Etudes

Service 

Client

Achat

Filiales

Manufacturing



Retour d’expérience



Retour d’expérience centré sur les 2 dernières années:
– Difficultés sur projet d’extension du PLM aux US avec mise à jour des versions

– Traversée de la crise financière

Enseignements :
– Coût des opérations récurrentes autour du PLM

– Engagements contractuels avec le fournisseur PLM

Nota Bene
– Contexte spécifique Haulotte

– Basé sur nos relations particulières avec un éditeur

Retour d’expérience



Extension PLM aux USA

2008: rachat Bil-Jax, Ohio, USA
– USA = 50% marché mondial

– BE (8pers.) équipé de Solidworks 2009

Projet intégration BE USA lancé début 2009
– Objectif :

• Intégrer le BE comme tous les autres BEs (culture d’entreprise)

• Apporter le savoir-faire et les méthodes de travail Groupe.

– Step 1 : aligner les outils
• Montée de version Solidworks 2006 / Smarteam V5R16 Ą 2009 / R19

• Support FR / EN

– Step 2 : Extension de l’infrastructure Smarteam aux US (multi-base)

– Step 3 : aligner les méthodes de travail



Déroulement du projet
2009 2010 2011

SW2009 – STV5R19 integration

Step 1 Step 2 Step 3

Step 1 Step 2 Step 3

Bug

Bug

Bug

End of support SW 2009

SW 2010 SW 2011 SW 2012

ST V5R20 ST V5R21 ?

Step 1

Fonctionnement en mode dégradé

Solidworks

Smarteam



Bénéfices et réserves

Montée de version

– Gain de confort et de 
performance

– Nouvelles fonctionnalités

Intégration US

– Solidworks OK

– Smarteam bilingue

– Données d’études disponibles 
aux US (read-only)

– A permis de démarrer le 
déploiement des méthodologies 
de conception

Réserves

– Système toujours pas stable

– Pas de visibilité correctifs

– Peu d’accompagnement de la 
part de l’éditeur

– « Frustration » forte
• Version 2009 sortie fin 2008

• Utilisable en 2010

• Pas encore stable en 2011

• Fin de maintenance en 2012

– Et pourtant on paie !



Situation de crise

-70% de CA en 2 ans

– Resserrement de tous les budgets

– Ne garder que l’essentiel, préparer le 
redémarrage

Quels sont les coûts du PLM ?

– Chiffrage k€350 / an

– Sur quel poste puis-je faire des économies ?

• Infrastructure, telecom, support, TMA & Services
– Quelques économies non significatives

• Surplus de licence par rapport au besoin
– Relocalisation d’une partie des licences aux US (éviter achat)

– Economiser maintenance sur licences inutilisées



Les enseignements pour 
Haulotte Group



Evaluation du coût du PLM en régime de croisière

Ne rien négliger
– Contrat de support & maintenance

– PLM = contrat de TMA supplémentaire (ou ressources suppl.)

• Support users, évolution corrective, supervision infra technique

– Coût infrastructure (Serveur, sauvegarde, ligne télécom)

– Coût projet récurrent : montée de version tous les 2/3 ans

– Temps passé

Haulotte Group
– Coût récurrent actuel évalué K€350/an

– Coût du projet initial k€ 466

– Evaluation ROI basé sur coûts récurrents évalués à k€80



Clauses contractuelles

Quelles sont les prestations pour lesquelles je paie ? 

Contrat de licence (cession du droit d’utilisation)
– Où puis-je utiliser mes licences ?

• Restriction géographique (pays, zone)

– Pourrais-je transférer mes licences ?

• À une filiale en France, hors de France, hors Europe, etc

• A une autre entreprise du Groupe

– Comment puis-je adapter mes coûts à mon activité ?

• En cas de hausse temporaire / baisse significative d’activité

• Licences / location / à la consommation ?

• Et si je cesse de payer la maintenance ?



Clauses contractuelles

Contrat de support & maintenance
– Quels sont les engagements de mon éditeur et de mon intégrateur ?

• Si production est bloquée, ai-je un engagement de délai de correction ?

• Engagement de moyen ? De résultat ?

• Obligation de conseil ?

– Y a-t-il des pénalités en cas de non-respect ?

– Reconduction automatique : NON

• La révision des tarifs est-elle encadrée ?

– Relation avec l’éditeur et l’intégrateur

• Point régulier ? (gouvernance)

• Engagement de conseil ?

• Roadmap d’évolution ?





Questions




